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Si offre qui una bibliografia ragionata degli studi sull’italiano giuridico. La natura 

interdisciplinare del progetto "La Lingua del Diritto" riflette l’ampio spettro di punti di vista 

dai quali, nel corso del tempo, sono stati esaminati i rapporti fra lingua e diritto.  

La bibliografia propone una schematica mappatura delle principali prospettive di ricerca in 

questo campo. A questo scopo, ogni lista è preceduta da una breve descrizione. È stata evitata 

la citazione ripetuta di uno stesso scritto, anche se pertinente a più d’una prospettiva. Il 

repertorio – per quanto sicuramente incompleto e imperfetto - vuole essere uno strumento per 

una collaborazione, nel seno di progetti comuni, fra studiosi disponibili ad assumere, almeno in 

parte, metodi di altre discipline e a condividere i propri.  

Quest’obiettivo è del resto insito nella linguistica giuridica intesa come disciplina applicata, 

capace di individuare e di proporre soluzioni per i problemi legati all’uso del linguaggio nella 

produzione, comunicazione e interpretazione del diritto.  

 

 

Appendice. L’italiano giuridico: per una mappa bibliografica 

 

 

A complemento della presentazione si offre una bibliografia ragionata degli studi sull’italiano 
giuridico. La natura interdisciplinare del progetto riflette l’ampio spettro di punti di vista dai 

quali, nel corso del tempo, sono stati esaminati i rapporti fra lingua e diritto. Oltre a suggerire 
approfondimenti sui vari punti toccati in modo necessariamente breve nelle pagine che 

precedono, questa bibliografia propone una schematica mappatura delle principali prospettive 
di ricerca. A questo scopo, ogni lista è preceduta da una breve descrizione. E’ stata evitata la 
citazione ripetuta di uno stesso scritto, anche se pertinente a più d’una prospettiva. Il repertorio 

– per quanto sicuramente incompleto e imperfetto - vuole essere uno strumento per una 
collaborazione, nel seno di progetti comuni, fra studiosi disponibili ad assumere, almeno in 

parte, metodi di altre discipline e a condividere i propri. Quest’obiettivo è del resto insito nella 
linguistica giuridica intesa come disciplina applicata, capace di individuare e di proporre 
soluzioni per i problemi legati all’uso del linguaggio nella produzione, comunicazione e 

interpretazione del diritto. All’allestimento di questo repertorio ha collaborato Federico 
Battaglia, che ringrazio vivamente.  

 
1. Lingua e diritto: parallelismi e interferenze; problemi generali.  

Cinque ragioni almeno suggeriscono l’accostamento lingua – diritto. Le prime tre attengono ai 

due fenomeni considerati singolarmente e alle loro caratteristiche comuni, che determinano una 
sorta di analogia o parallelismo: a) sono entrambi istituti spontanei, nati dalla convenzione 

sociale, ma in perpetuo riassetto e divenire storico, secondo un’impostazione già presente ad es. 
in G.B. Vico, ma coltivata specialmente dalla dalla Scuola storica del diritto tedesca, in sintonia 



con le ricerche sulle fiabe come espressione irriflessa dello spirito popolare [GRIMM 

1815/1882; BÄCKER - KLATT - ZUCCA-SOEST 2012]; b)  sono entrambi sistemi con forte 
organizzazione interna; la lingua viene spesso descritta in termini normativi (le ‘regole’ della 

grammatica’); c) permettono il sussistere della società attraverso le relazioni intersoggettive 
(funzione comunicativa, di scambio). Due ragioni attengono, invece, al rapporto specifico fra 
lingua e diritto, al loro contatto o interferenza: d) la lingua può essere oggetto di legislazione 

linguistica [ORIOLES 2010], cioè di disciplina giuridica, che prescrive: la lingua da usarsi negli 
atti e nei processi (cf. art. 122 c.p.c.; art. 109 c.p.p.); la toponomatica e l’onomastica e 

l’ortografia (cf. per la Germania la Gemeinsame Absichtserklärung zur Neuregelung der 
deutschen Rechtschreibung); la tutela o la disincentivazione di lingue diverse da quella  
ufficiale o parlata dalla maggioranza della popolazione (cf. l. 15 dicembre 1999, n. 482); e) 

molte teorie del diritto affermano (in misura maggiore o minore) la consustanzialità tra la 
disposizione giuridica e la sua espressione linguistica; anche le teorie meno legate al 

normativismo, dalla retorica antica all’ermeneutica novecentesca agli studi di Law and 
Literature, riconoscono che l’interpretazione testuale svolge un ruolo fondamentale 
nell’applicazione del diritto. 
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2. Comprensibilità e semplificazione del linguaggio giuridico e amministrativo; tecnica 

legislativa; scrittura istituzionale. Oltre che per il suo spiccato interesse come oggetto di 

studio socio- linguistico, di linguistica testuale e di pragmatica (v. n. 4), la richiesta di 
accessibilità (il «diritto a capire e a farsi capire») costituisce il principale movente 
dell’attenzione rivolta dagli studiosi alla lingua del diritto. Anche se la critica tocca tutti i tipi di 

testi (per la tipologia v. n. 4), sono soprattutto quelli legislativi (normativi) e quelli burocratici a 
essere nel mirino dell'opinione pubblica. Il tema della legge oscura [AINIS 1997, DE MAURO 

2002, MATTARELLA, 2011] e dell’ostico ‘burocratese’ [PROIETTI 2010-2011, PIEMONTESE 
2011] sono proverbiali. La critica all’obscuritas della legislazione risale del resto all’antichità 
romana  [BIANCHI 2005], che l’ha trasmessa alle età successive, specialmente al 

giusrazionalismo e all’illuminismo, legandolo al tema della certezza, nel quadro di un’ideologia 
che ha privilegiato l’identificazione della diritto con la legge (e della legge con la lingua: 

GROSSI 2015).  Si tratta dunque di una tematica che ha conosciuto nel corso della storia 
molteplici riprese, spesso con le stesse parole d’ordine (e, in un’ipnotica circolarità, i discorsi 
odierni si rifanno ai precedenti più autorevoli, specialmente illuministici, per legittimare le 

critiche o per giustificare la difficoltà di intervenire: godono di particolare fortuna gli interventi 
di G.B. De Luca, L.A. Muratori, Montesquieu, U. Foscolo, A. Manzoni [DE LUCA 2010]). 

Dopo il 1861, la lingua legislativa è terreno di lavoro delle commissioni incaricate di 
predisporre i Codici unitari [COSTANZO ‒ SAGRI 2008]; nella Repubblica, il coinvolgimento di 
Pietro Pancrazi nella revisione stilistica del testo della Costituzione simboleggia l’impegno dei 

Costituenti nella predisposizione di una legge chiara e comprensibile a tutti [DE MAURO 2015, 
MORTARA GARAVELLI 2011]. 

In Italia, la stagione più recente – che possiamo considerare ancora attuale – viene, 
probabilmente a ragione, fatta risalire alle «nuove questioni linguistiche» sollevate da Pier 
Paolo Pasolini e accolte da un ampio dibattito [interventi in PARLANGÈLI 1971]. Lo sfondo 

dominante è quello sociolinguistico [BECCARIA 1973, che tuttavia non tratta della variante 
giuridica]; la riflessione sul ruolo dell’italiano nello sviluppo democratico dell’Italia 

repubblicana coinvolge anche il linguaggio della pubblica amministrazione (nell’Italia 
dell’analfabetismo e dei regionalismi [DE MAURO 2015]). Il saggio di Italo Calvino, Per ora 



sommersi dall’antilingua, pubblicato da «Il giorno» il 3 febbraio 1965 è l’emblema di questo 

dibattito. Sul fronte dei giuristi [oltre agli interventi di PUGLIATTI 1978], già nel 1960 la rivista 
«Diritto dell’economia» dedica un fascicolo alla «scienza della legislazione» e alla tecnica 

legislativa, con contributi ‒ tra gli altri ‒ di Francesco Carnelutti, Giuseppe Grosso, Costantino 
Mortati, Mario Longo. Sarà il diffondersi in vari Paesi – specialmente negli USA, sotto le 
presidenze Nixon e Carter - del movimento del Plain Language ad accelerare il dibattito e le 

iniziative.   
Sullo sfondo dell’entrata in vigore delle Regioni ordinarie e le esigenze di riordino complessivo 

dell’apparato legislativo italiano, nel 1979 un rapporto del ministro per la Funzione Pubblica, 
M.S. Giannini, riscontra l’esigenza di una generale riorganizzazione della Pubblica 
Amministrazione, sottolineando la relazione tra la qualità della legislazione e la sua 

«attuabilità», con evidenti riflessi in termini di efficienza del sistema. Del 1984 è la prima 
direttiva vincolante per gli uffici regionali, promossa dalla Regione Toscana (Suggerimenti per 

la redazione dei testi normativi), in cui la redazione linguistica ha parte notevole [MARZIALE 
1985]. Nel 1989, a Palermo, un gruppo di lavoro nazionale, coordinato dall’Osservatorio 
legislativo interregionale e presieduto da G. U. Rescigno presenta il documento Regole e 

suggerimenti per la redazione dei testi normativi, che diventa nel 1991 manuale unificato per le 
Regioni (fatto proprio nel gennaio del 1992 dalla Conferenza dei presidenti dell’assemblea, dei 

consigli regionali e delle province autonome), la cui prima parte è dedicata in dettaglio agli 
aspetti linguistici della normazione [FROSINI 2000]. Nel 1993 il ministro S. Cassese avvia un 
nuovo progetto di riforma dell’amministrazione pubblica, che ribadisce l’importanza da 

attribuire all’efficacia comunicativa (viene pubblicato il Codice di stile delle comunicazioni 
scritte ad uso della pubblica amministrazione; v. anche Manuale di stile 1997, a cura di A. 

Fioritto). Con la direttiva Frattini sulla Semplificazione del linguaggio dei testi amministrativi, 
nel 2002, le regole sulla redazione linguistica degli atti amministrativi acquistano carattere più 
formale. Vere e proprie «norme sulla normazione» vengono emanate anche a livello 

parlamentare: le modifiche al regolamento della Camera dei deputati approvate alla fine degli 
anni ’90, che disciplinano l’attività istruttoria delle Commissioni permanenti e istituiscono il 

Comitato per la legislazione, introducono nell’ordinamento italiano disposizioni di rango 
primario sull’uso del linguaggio nella redazione dei testi di legge [MURGIA 2012]. Un 
intervento importante, negli stessi anni, con notevoli riflessi anche di teoria generale del diritto, 

è quello della Corte Costituzionale (su tutte, Sent. Cost. 346/88 e 185/92 [ZACCARIA 2012]), in 
cui si afferma il principio per cui «l'inevitabilità dell'ignoranza della legge penale» determina 

un errore scusabile (art. 5 c.p.). Ad esito di varie iniziative (fra cui è da ricordare il Libro 
Bianco di G. Tremonti del 1994), il principio della chiarezza e conoscibilità delle norme viene 
esteso anche alla materia tributaria e fatto oggetto di legislazione ordinaria ( l. 27 luglio 2000, n. 

212, cd. Statuto dei diritti del contribuente), con importanti ricadute teoriche e giuridiche.  
Da segnalare per la loro utilità alcuni portali web: http://www.maldura.unipd.it/buro/ (promosso 

da M.A. Cortelazzo), dedicato alla semplificazione del linguaggio burocratico; 
http://www.tecnichenormative.it/ (promosso da P. Costanzo), focalizzato sugli aspetti giuridici 
e linguistici del legal drafting. Su quest’ultimo tema, dal lato istituzionale, un’ampia rassegna 

bibliografica è disponibile al sito del Parlamento italiano (http://storia.camera.it/bpr#nav), nella 
sezione (D51) dedicata al legal drafting e all’analisi preventiva e alla verifica di impatto della 

regolamentazione (tema, quest’ultimo, di notevole rilevanza, che non sarà qui trattato: vedi 
http://presidenza.governo.it/DAGL/uff_studi/AIR.html). Da segnalare infine 
http://ec.europa.eu/translation/italian/rei/index_it.htm, sito della Rete per l’eccellenza 

dell’italiano istituzionale,  con l’obiettivo di «migliorare la qualità dei testi istituzionali prodotti 
dalle pubbliche amministrazioni e dalle istituzioni nazionali e internazionali».  
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verifica qui in modo molto concreto la tensione fra il potere legislativo, capace di imporre 

anche novità terminologiche, e lo svolgimento della lingua, che è un fenomeno affidato alle 
consuetudini dei parlanti (e alle regole interne della lingua stessa). Studi su questa materia, 

diffusi in altri Paesi, iniziano a suscitare interesse anche nella comunità scientifica italiana.  
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4. Linguistica giuridica.  
Il linguaggio giuridico (o linguaggio/lingua del diritto), inteso come linguaggio settoriale, è una 

variante diafasica (e diastratica) dell’italiano. I testi, scritti per lo più, ma anche orali, che ne 
sono la realizzazione svolgono molteplici funzioni nel processo di comunicazione (espositiva, 



informativa, regolativa, argomentativa, narrativa). Per riferirsi all’insieme di queste 

realizzazioni, si può parlare, convenzionalmente, di linguaggio giuridico o del diritto. Poiché la 
pluralità di funzioni determina ulteriori sotto-variazioni [GUALDO-TELVE 2011; DE MAURO 

2015], si potrà poi parlare specificamente di linguaggio normativo (o legislativo o regolativo), 
per indicare i testi orientati alla funzione regolativa (ad es. leggi e contratti); di linguaggio de i 
giuristi, per indicare testi di carattere argomentativo, narrativo e informativo (comprensivi di 

generi molto diversi, dalla sentenza giudiziaria al manuale universitario); infine, di linguaggio 
burocratico [SERIANNI 2003/20123; CORTELAZZO-VIALE 2006, LUBELLO 2014], per indicare i 

testi di amministrazioni pubbliche volti a comunicare atti giuridici a singoli destinatari o al 
pubblico (ad esempio, le comunicazioni dell’Agenzia dell’Entrate ai contribuenti). Una 
tipologia dei testi giuridici deve perciò prescindere dal valore giuridico e guardare alla loro 

funzione comunicativa (spesso molteplice all’intero di uno stesso atto: nella sentenza si troverà 
una parte narrativa, una argomentativa e una prescrittiva); al tempo stesso occorre tenere 

presente che la forma espressiva dipende – oltre che dalla funzione – dalla tradizione in cui 
sono inseriti, così che per esempio all’interno della stessa legislazione diverso sarà lo stile della 
Costituzione, del Codice Civile o delle norme di origine comunitaria, perché fanno riferimento 

a precedenti e a prassi peculiari; lo stesso vale per le sentenze, stilisticamente distinte – anche 
quando si tratti di svolgere funzioni comunicative analoghe – dai discorsi della dottrina 

giuridica.  
Lo studio dell’italiano giuridico è coltivato in particolare dagli specialisti di sociolinguistica, 
linguistica testuale e pragmatica, interessati di volta in volta ai profili del lessico, della sintassi, 

della testualità e della ricezione, in relazione all’insieme dei testi giuridici o a singoli tipi. Nel 
cogliere il peso delle tradizioni testuali poco sopra accennate, l’apporto dei giuristi e in 

particolare degli storici del diritto può essere significativo. 
Spiccano, in quest’area, gli studi che descrivono i tratti caratteristici dei testi legislativi 
(normativi), che hanno recato, nell’insieme, il contributo più importante alla descrizione e 

comprensione dell’italiano giuridico [SABATINI 1990, 1998, 1999, MORTARA GARAVELLI 
2001]. Di grande aiuto per questo tipo di studi sono le banche dati, i corpora e gli archivi 

documentari per la consultazione dei testi [ROVERE 2005, ONDELLI 2014], per i quali si rinvia 
alle note bibliografiche circa i lavori di informatica giuridica (infra, § 9). 
La tecnica per la redazione di testi giuridici (che rappresenta in larga misura una applicazione 

dei risultati ottenuti sul piano della linguistica descrittiva) è definita legal writing, quella di testi 
normativi  legal drafting, con termini che manifestano l’origine geo-culturale di questi studi 

applicativi [GOPEN - SMOUT 1991; cf. http://www.legalwritingjournal.org/, edito da The Legal 
Writing Institute, Seattle University School of Law]. In ambito italiano, con riferimento 
specifico alla redazione dei testi normativi, è invalsa la locuzione «tecnica legislativa», che 

coinvolge più ampiamente gli aspetti procedimentali della produzione normativa [ALBANESI 
2013]. La tecnica per utilizzare appropriatamente il linguaggio burocratico viene spesso 

definita  «scrittura istituzionale» [CORTELAZZO - PELLEGRINO 2003]. Se nell’ambito del diritto 
e in quello della burocrazia sono in uso linguaggi specialistici, è apparso opportuno distinguere 
(seppure con tutte le difficoltà connesse a questo genere di distinzioni, rese spesso 

problematiche dalla sovrapposizione dei campi) tra le diverse specialità professionali (gruppi di 
parlanti spesso, ma non sempre e non nella stessa misura, in relazione reciproca), portatrici di 

tradizioni per vari aspetti indipendenti: oltre a un linguaggio giuridico dai tratti condivisi a tutti, 
si è distinto un linguaggio dei notai, uno degli avvocati e uno dei giudici (intrecciati spesso in 
un linguaggio del processo), degli accademici, delle amministrazioni pubbliche, eccetera, di cui 

i risentono i testi prodotti nelle rispettive professioni  [FIORITTO 2009].  
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8. Linguistica forense e giudiziaria. Gli studi di quest’area si occupano delle tecniche di 
analisi dei testi (scritti, registrati o prodotti oralmente) a vario titolo rilevanti in indagini o 

procedimenti giudiziari: destinati, cioè, a essere oggetto di valutazione degli inquirenti e dei 
magistrati, e prima ancora dai tecnici e dagli operatori coinvolti nel loro reperimento. La 

disciplina, altrove già avanzata [SVARTVIK 1968,  FITZGERALD 2004] acquisisce progressiva 
autonomia anche in Italia, forte soprattutto dell’importanza acquisita nell’ultimo decennio dalle 
intercettazioni e dalle perizie foniche come strumento di indagine e a fini processuali [ROMITO 

2013].  In quest’area intervengono giuristi ‒ specialmente esperti di criminologia, diritto e 
produra penale ‒ e linguisti, sul fonte della definizione delle competenze tecniche necessarie 

all’analisi dei testi in giudizio. Molti sono i problemi coinvolti (per esempio, quelli di 
traduzione dalla lingua registrata a quella italiana e da quella orale a quella scritta, nelle 
registrazioni foniche); tra i diversi livelli di analisi interessati (pragmatica, dialettologia, 

psicolinguistica, ecc.), va segnalato ‒ per la rilevanza in materia di intercettazioni ‒ quello della 
fonetica giudiziaria. In alcuni studi è marcata l’intersezione con il tema della lingua del 

processo (supra, § 4). È il caso, per esempio, delle analisi delle procedure di verbalizzazione 
delle deposizioni orali durante i processi, in cui le variazioni di registro (così per parlanti poco 
alfabetizzati), oltre che di mezzo, possono avere conseguenze sul testo finale esaminato dai 

giudici [BELLUCCI 2005]. 
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9. Informatica e linguaggio giuridico: archivi, analisi, legimatica.  

a) Informatica giuridica documentaria. Nel settore documentario, gli studi e i progetti di 

informatica giuridica riguardano i metodi di archiviazione e consultazione del materiale 
giuridico, coinvolgendo soprattutto ricerche linguistiche di tipo lessicografico (informatica 
documentaria).  Decisiva in questo settore è l’attività, avviata a Firenze nel 1968, dell’Istituto 

di Documentazione Giuridica (IDG), che prosegue dal 2002 nell’Istituto di Teoria e Tecniche 
dell’Informazione Giuridica (ITTIG), del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR). Nel 

1963, prende avvio (grazie al coinvolgimento di R. Orestano, G. Nencioni, P. Fiorelli), in 
stretto legame con l’Accademia della Crusca, il progetto di un Vocabolario Giuridico della 
Lingua Italiana [già FIORELLI 1947]. Nel 1993 l’IDG pubblica in tre volumi cartacei, grazie ai 

materiali già raccolti, l’inventario lessicale Indice della Lingua Legislativa Italiana (ILLI) 
[MARIANI BIAGINI 1993]. Il materiale cartaceo selezionato è stato digitalizzato negli anni 

Ottanta, dando vita a due archivi: la banca dati LLI (Lingua Legislativa Italiana), contenente il 
testo integrale della prima edizione dei maggiori testi normativi in lingua italiana, e quella LGI 
(Lessico giuridico Italiano), che integra il primo archivio con fonti giuridiche ulteriori. 

Rinominato VocaNet e dotato di un nuovo programma di navigazione, permette lo spoglio di 
testi legislativi, dottrinali e della prassi dal decimo al ventesimo secolo [SAGRI 2014].   

b) Passaggio successivo è l’analisi informatica dei dati lessicografici raccolti nei corpora. 
L’archivio IS-LeGi offre dal 2008 chiavi semantiche per la consultazione delle banche dati LLI 
e VocaNet [MARIANI 2008]. 

La banca dati DoGi ‒ Dottrina giuridica dell’ITTIG raccoglie riferimenti bibliografici di studi 
giuridici apparsi in riviste italiane. L’archiviazione e la digitalizzazione dei documenti giuridici 

in lingua italiana favorisce anche la ricerca storiografica [PALAZZOLO 2002]. Oltre ai corpora 
citati, va segnalata la Bibliografia delle Edizioni Giuridiche Antiche (BEGA). Un importante 
archivio è messo a disposizione, a partire dagli anni ’60, dal Centro Elettronico di 

Documentazione (CED) della Corte di Cassazione. Il sistema ItalgiureWeb mette a disposizione 
un amplissimo apparato di testi giurisprudenziali e normativi.  

c) Analisi automatica dei testi, semplificazione della comunicazione giuridica e legimatica. Gli 
studi di questa area si occupano del trattamento informatico dei testi, con il fine di contribuire 



alla semplificazione del linguaggio giuridico. La leggibilità dei testi è messa in relazione a 

parametri formalizzati, per il calcolo dei quali si ricorre a formule di leggibilità [DE MAURO ‒  

PIEMONTESE ‒ VEDOVELLI 1986].   La legimatica si propone la modellizzazione delle procedure 

relative alla produzione di testi normativi [MERCATALI 1993, BIAGIOLI ‒  MERCATALI ‒ SARTOR 
1993 e 1995]. In seno all’ITTIG sono stati sviluppati specifici software legimatici [FAMELI ‒ 

MERCATALI ‒ RAGONA ‒ TISCORNIA 2014]: l’istituto ha prodotto in passato Lexedit, il primo 

software specialistico di aiuto alla redazione di testi legislativi, e di recente xmLeges, famiglia 
di applicazioni open source per il drafting legislativo sviluppato nell’ambito del 

Progetto «Norme in Rete», proposto dal Centro nazionale per l’informatica nella pubblica 
amministrazione (CNIPA, ora DigitPA), in collaborazione con il Ministero della Giustizia.  
d) Accesso all’informazione giuridica e multilinguismo. Un’ulteriore applicazione degli 

strumenti di gestione e analisi automatica dei testi giuridici riguarda il multilinguismo, che 
presuppone la categorizzazione degli oggetti giuridici e favorisce la comparazione di istituti e 

concetti, offrendo un aiuto prezioso alla linguistica contrastiva e alla traduttologia giuridica.  
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10. Didattica 

Meritano una segnalazione alcuni lavori pionieristici sulla didattica dei temi relativi al 
linguaggio giuridico: l’insegnamento linguistico nelle Facoltà giuridiche, la didattica del 
drafting legislativo, quella della traduzione giuridica.  
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11. Altre lingue del diritto. Lo studio della lingua del diritto è strettamente legato a specifiche 

lingue; il panorama delle ricerche relative ad altre lingue (in taluni casi, con lavori ormai 



classici) offre non solo elementi di comparazione, ma suggerisce metodi e problemi. Si 
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